A EXPEDIENTE TJA/3°S/114/2021

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS
Cuernavaca, Morelos,.a dieciséis de febrero de dos mil veintidos.

VISTOS para ‘resolve en DEFINITIVA los autos del
expediente admmlstratlvo numero TJA/33S/114/2021, promovido
or TN _ I contra actos de la
SUBPROCURADORA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS,
CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA PROCURADURiA
FISCAL DE LA SECRETARIA; DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS; Y,

RE ULTANDO:

admitio a tramite la Ej,emanda pres%géntada por N N

1 I

ADMINISTRATIVOS, C@}NSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA

PROCURADURIA FISCAL'DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
. , EJECUTIVO ESTATAL, de:quien reclama la nulidad de "La resolucion
;P administrativa CONTENIDA EN EL OFICIO NUMERO PF/E/X1/1838/2021
, del 24 de junio del 2021.. ”(5|c) en consecuencia, se ordend formar el

BT ADMNETRATIY
DO DE HORELOS
expediente respectivo Y registrar en el Libro de Gobierno

IRA SALA

'UARIA  correspondiente. Con las copias simples, se ordeno emplazar a la
autoridad demandada para que dentro del término de diez dias
produjera contestacion a la demanda instaurada en su contra, con €l
apercibimiento de ley respectivo; en ese auto se concedio la
suspension solicitada, para efecto de que las cosas se€ mantuvieran en
el estado en que se encontraban, es decir no fuera ejecutado el

mandamiento de ejecucion IV, hasta en tanto se emitiera la

presente sentencia.

2.- Una vez emplazada, por auto de trece de septiembre de dos
mil veintiuno, se tuvo por presentada a I M e s
caracter de SUBPROCURADORA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS
CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA PROCURADURiA FISCAL
DEL ESTADO DE LA SECREI'ARiA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO

ESTATAL; dando contestacion a la demanda int’e’rphesta en su contra,
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por cuanto a las pruebas sefialadas se le dijo que debia ofrecerlas en la
etapa procesal oportuna, sin perjuicio de tomar en consideracion en esta
sentencia las documentales exhibidas; escrito y anexos con los que se
ordend dar vista al promovente para efecto de que manifestara lo que

su derecho correspondia.

3.- Por auto de veinticinco de octubre de dos mil veintiuno, se
hizo constar que la parte actora fue omisa a la vista ordenada en
relacion con la contestacion de demanda, por lo que se le precluyd su

derecho para hacer manifestacion alguna.

4.- En auto de veinticinco de octubre de dos mil veintiuno, se
hizo constar que la parte actora no amplié su demanda, acorde a la
hipdtesis prevista por el articulo 41 fraccién II de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado de Morelos, no obstante que se le
corrié traslado con el escrito de contestacion de demanda, teniéndose
por perdido su derecho para hacerlo; en consecuencia, se ordend abrir
el juicio a prueba por el término de cinco dias comun para las partes.

5.- Mediante auto de dos de diciembre de dos mil veintiuno, se
hizo constar que las partes no ofrecieron prueba alguna dentro del
término concedido para tal efecto, por lo que se les declard precluido su
derecho para hacerlo con posterioridad; sin perjuicio de tomar en
consideracion las documentales exhibidas con sus respectivos escritos

de demanda y de contestacion; por Ultimo, se sefialé fecha para la

audiencia de ley.

6.- Es asi que, el catorce de enero de dos mil veintidds, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar Ila
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que Ias
representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que
no habia pruebas pendientes de recepcion y que las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
en la que se sefialé que el actor y la responsable no los exhibieron por
escrito, declarandose precluido su derecho para hacerlo con
posterioridad, y por cerrada la instruccion, que tiene por efecto citar a
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las partes para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los

siguientes:
CONSIDERA DOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la- Constitucién Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de chi Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos; 1, 4, 16, 18 apalgiadé B), fraccion 11, inciso a), Y
26 de la Ley Organica del Tribunal de Just ‘ia Administrativa del Estado

de Morelos.

/°\ I1.- En términos de lo dispues:'to en la fraccién I del articulo 86

de la Ley de Justicia Administrativa dé_l éstado aplicable, se procede a
la fijacion clara y precisa de tlc&s puntos controvertidos en el

resente juicio.

Asi tenemos que, el acto mado se hizo consistir en la
resolucion de veinticuatro de fynio de dos mil veintiuno,
contenida en el oficio ndmero PF/é/XI/1838/2021, emitida por la
SUBPROCURADORA DE RECURSOS AdMINIST RATIVOS, CONSULTAS Y
CONTENCIOSO ESTATAL, DE LA P RIA FISCAL DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS, en el expediente administrativo numero 22/2021 R.R.,

formado con motivo del recurso de revocacidon interpuesto por

III.- La existencia del acto reclamado fue aceptada por la
autoridad demandada al momento de producir contestacion a la
demanda instaurada en su contra; Ppero, ademds se encuentra
debidamente acreditada con el original de la resolucion de veinticuatro
de junio de dos mil veintiuno, contenida en el oficio numero
PF/E/X1/1838/2021, exhibido por la parte actora; documental a la que
se le concede valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los
articulos 437 fraccién II, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil del Estado
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de aplicacién supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos. (fojas 15-37).

Desprendiéndose de la misma, que el veinticuatro de junio
de dos mil veintiuno, la SUBPROCURADORA DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL, DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, emiti6 resolucién en el recurso
de revocacion radicado bajo el nimero 22/2021, interpuesto por

e I B cn contra del mandamiento
de ejecucién que contiene el crédito fiscal nimero | de
fecha diez de febrero de dos mil veintiuno, emitido por el Director

General de Recaudacién de la Coordinacidn de Politica de Ingresos de la
Secretaria de Hacienda del Estado de Morelos, y el acta de
requerimiento de pago y embargo de fecha doce de marzo de dos mil
veintiuno, realizada por la Notificadora y Ejecutora Fiscal adscrita a la
Direccion General de Recaudacion de la Coordinacion de Pol de -
Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Estado de Morelos, por medio
de los cuales se ejecuta la multa impuesta al ahora quejoso, en su
caracter de Presidente Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos, equivalente a quince unidades de medida de actualizacién, por
el importe de $1,303.00 (un mil trescientos tres pesos 00/100 m.n.),
mas $448.00 (cuatrocientos cuarenta y ocho pesos 00/100 m.n.) por
gastos de ejecucién del requerimiento de pago; y $448.00
(cuatrocientos cuarenta y ocho pesos 00/100 m.n.), por concepto de

gastos de ejecucion diligencia de embargo.

IV.- La autoridad demandada al momento de producir
contestacién . al juicio incoado en su contra, hizo valer la causal de
improcedencia prevista en la fraccién X del articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el
juicio ante este Tribunal es improcedente contra actos consentidos
ticitamente, entendiéndose por tales, aguellos en contra de los cuales
no se promueva el juicio dentro del término que al efecto sefiala esta

Ley.
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V.- El Gitimo pérrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa vigente en el Estado;, dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal debera analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Como ya fue aludido, Ia; a@toridad demandada al momento de
producir contestacion al juicio i@%@édo en su contra, hizo valer la causal
de improcedencia prevista en Ia ffraccién X del articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Esta o de Morelos, consistente en que el
juicio ante este Tribunal es ip_z'hprocedente contra actos consentidos

ticitamente, entendiéndose "' tales, aquellos en contra de los cuales
va del término que al efecto sefiala esta

ue ada.

Lo anterior es asi, pérque si la resolucién impugnada se hizo del
conocimiento de la parte quejosa el cinco de julio de dos mil veintiuno, y
la demanda fue presentada elij}dl'a dieciséis de agosto de dos mil veintiuno,
tal y como se advierte del selto fechador estampado por el personal de la
Oficialia de Partes de este Tribunal; se obtiene que transcurrieron
quince dias habiles, tomaf)do en consideracién el primer periodo
vacacional de este Tribunal cortespondiente al ejercicio dos mil veintiuno?,
esto es, del doce al treinta de ulio de dos mil veintiuno, y que los dias
diez, once, treinta y uno de juli del mismo afio, uno, siete, ocho, catorce
y quince de agosto .de dos mil veintiuno, fueron inhabiles por tratarse de
sabados y domingos; por tanto, el juicio fue promovido dentro del término

previsto en la fraccion I del articulo 40 de la ley de la materia.
Hecho lo anterior, este Tribunal no advierte alguna otra causal
alguna de improcedencia sobre la cual deba pronunciarse, por tanto, se

procede enseguida al estudio de fondo de la cuestion planteada.

VI.- La parte actora expresd como razones de impugnacion las

que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas cuatro a

! https://tjamorelos.gob.mx/c2021.php
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once del sumario, mismas que se tienen por reproducidas como si a la

letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.
La parte actora aduce sustancialmente lo siguiente.

Que le causa perjuicio la resolucion impugnada, cuando la
autoridad responsable no cumplié con los principios de exhaustividad y
congruencia, dejando discurrir en notorias omisiones en las que incurrio
la autoridad ejecutora para diligenciar el mandamiento de ejecucion,
por lo que al no llevar el analisis minucioso que correspondia, incidié en
diversas inconsistencias que traen consigo la ineficacia del
procedimiento, pues dicho mandamiento de ejecucién no fue ajustado a

lo que establece el Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos.

Refiiendo ademds que se incurre en violaciones al
procedimiento cuando el mandamiento de ejecucién no se funda y
motiva, pues en ningdn momento manifestd de manera clara y precisa
el motivo por el que no le fue entregado al accionante la forma de pago

o linea de captura para poder realizar el pago de la multa requerida.

Argumentando también que la responsable justifica su
incorrecto actuar sefialando que las violaciones cometidas antes del
remate de bienes, sélo podran hacerse valer hasta los diez dias
siguientes a la fecha de la publicacién de la convocatoria en primera
almoneda; ademds de relatar que el recurso de revocacion no se ajusto
a lo previsto en el Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos, sin que se
encuentre ajustado a los casos de excepcion previstas en el articulo 220
del referido ordenamiento, por lo que la resolucién impugnada
transgrede los principios de legalidad y seguridad juridica previstos en
el articulo 16 constitucionales, cuando no funda y motiva el acto de
molestia, violentando las disposiciones legales que regulan las
formalidades esenciales del procedimiento, actualizandose las causales
de nulidad previstas en las fracciones II, III y IV del articulo 4 de la Ley

de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

TR
3l
TE:®
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Refiere que es incongruente la résolucion impugnada, porque

se refiere que en dicho mandamiento’ si se cumplié con sefialar el
recurso que procedia; empero, no se %recis’"é el fundamento legal que
prevé el momento procesal para ;;?iterpcj'ner el medio de defensa
respectivo; por lo que la autorida Wrespofnsable entré al estudio del
medio de defensa propuesto; gene ndo falta de certeza e inseguridad
juridica en su perjuicio, debido ’ que por un lado reconoce una
ilegalidad y por el otro, para r decide entrar al
estudio del recurso propuesto; v 0 n los articulos 14

y 16 de la Constitucion federal.

Por (ltimo, afiade el or que en el recurso por su parte
promovido, se hicieron valer vi “laciones en la notificacion del acta de
requerimiento de pago y embaréo diligenciada el doce de marzo de dos

— /\ mil veintiuno, que consistieron en que tal diligencia se llevé a cabo con
*\ personal del éarea de Ia E)ireccién de Asuntos Contenciosos

Administrativos de la Consejeria Juridica del Ayuntamiento de

vy ‘
JDEMO Cuernavaca, Morelos, y no en manos del actor o de su personal del
5: SALA, 100 de Presidencia de ese Ayuntamiento; pues la notificadora tuvo

opcién de dejar previo citatorio, de conformidad con lo previsto en el
articulo 109 del Cédigo Fiscal del Estado; y posteriormente llevar a cabo
la diligencia con la persona que sefgncuentre en el domicilio; por lo que
no debid considerarse debidamente notificado el mandamiento de
ejecucion y el acta de requerimiento de pago y embargo, porque la
notificadora no circunstancio debidamente como se cerciord de su

ausencia, y por ello entender la diligencia con persona diversa.

Al respecto la autoridad responsable al momento de producir
contestacién al juicio incoado en su contra dijo "..se tengan por
desestimados los argumentos argiidos por el demandante, al resultar
inoperantes, por encontrarse pasados en premisas falsas, toda vez que
esta autoridad demandada... entro al estudio del medio de impugnacion
inicial, confirmando el acto consistente en un mandamiento de ejecucion
con nimero de folio I e fecha 10 de febrero de 2021 y no

como lo expresa el hoy actor... ”(Sic)



EXPEDIENTE TJA/3°S/114/2021

Son inoperantes las razones de impugnacion recién

sintetizadas, como se explica.

En efecto es inoperante que, la responsable justifica su
incorrecto actuar sefialando que las violaciones cometidas antes del
remate de bienes, sOlo podran hacerse valer hasta los diez dias
siguientes a la fecha de la publicacién de la convocatoria en primera
almoneda; ademas de relatar que el recurso de revocacién no se ajusto
a lo previsto en el Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos, sin que se
encuentre ajustado a los casos de excepcidn previstas en el articulo 220
del referido ordenamiento, por lo que la resoluciéon impugnada
transgrede los principios de legalidad y seguridad juridica previstos en el
articulo 16 constitucionales, cuando no funda y motiva el acto de
molestia, violentando las disposiciones legales que regulan las
formalidades esenciales del procedimiento, actualizandose las causales
de nulidad previstas en las fracciones II, III y IV del articulo 4 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; y que, es incongruente
la resolucién impugnada, porque se refiere que en dicho mandamiento
si se cumplid con sefalar el recurso que procedia; empero, no se
precisé el fundamento legal que prevé el momento procesal para
interponer el medio de defensa respectivo; por lo que la autoridad
responsable entré al estudio del medio de defensa propuesto;
generando falta de certeza e inseguridad juridica en su perjuicio, debido
a que por un lado reconoce una ilegalidad y por el otro, para no deparar
perjuicio decide entrar al estudio del recurso propuesto; violandose lo

previsto en los articulos 14 y 16 de la Constitucion federal.

Lo anterior es asi, porque si bien la autoridad en la resolucién
impugnada sefial6 al actor que, "...e/ articulo 220 del Codigo Fiscal para
el estado de Morelos, dispone que las violaciones cometidas antes del
remate, solo podrdn hacerse valer hasta los diez dias siguientes a la
fecha de la publicacion de la convocatoria en primera almoneda... que la
autoridad exactora si cumplio con el requisito de sefialar el recurso de
revocacion como medio de impugnacion procedente para controvertir
las supuestas que se cometieran en el procedimiento

administrativo de ejecucion; sin embargo, también se aprecia que no
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establecio de manera el fundamento legal que prevé él
momento procesal /a interposicion del citado medio de
defensa. Por ello, resulta que al no apreciarse con exactitud

el momento exacto para

autoridad fiscal

al recurrente. Razon

entrar al estudio del medio de impugnacion con la finalidad de
garantizar la seguridad del promovente...” (Sic)

En virtud lo: anterior, resultan inoperantes las
manifestaciones sefia ﬂor el actor respecto a que la resolucion le
generd falta de ce e indeguridad juridica en su perjuicio; debido a
la que la autoridad analizé los agravios propuestos
por el actor en el urso de revocacion planteado, atendiendo a
que la responsable que en el mandamiento de ejecucion
motivo de impug , ,510 se le sefiald al recurrente el momento
exacto para la del recurso de revocacién; no generando
tal inconsistencia uicio alguno al aqui actor.

Asimismo, es rante el argumento sefialado respecto a

que le causa perjuicio resolucion impugnada, cuando la autoridad
responsable no cum’ptig') con los principios de exhaustividad vy
congruencia, dejando disé:urrir en notorias omisiones en las que incurrio
la autoridad ejecutora para diligenciar el mandamiento de ejecucion, por
lo que al no llevar el andlisis minucioso que correspondia, incidié en
diversas inconsistencias 'que traen consigo la ineficacia del
procedimiento, pues dicho mandamiento de ejecucidn no fue ajustado a
lo que establece el Codigo Fiscal para el Estado de Morelos; y que la
responsable incurre en violaciones al procedimiento cuando el
mandamiento: de ejecucién no -se funda y motiva, pues en ningun
momento manifestd de manera clara y precisa el motivo por el que no

le fue entregado al accionante la forma de pago o linea de captura para

poder realizar el pago de la multa requerida.

De las manifestaciones en andlisis, no se desprende

argumentacion juridica, precisa y concreta que controvierta los
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motivos y fundamentos en que se sustentd la autoridad responsable
al analizar los agravios vertidos por el actor, pues en relacion a las
manifestaciones en estudio, al resolver el recurso de revocacion
propuesto, la autoridad dijo, se "..considera infundado lo manifestado
por €l recurrente, en el sentido de que la autoridad omitio ordenar la
entrega de un formato para pago de la multa que contenga una linea
de captura que especifique la fecha, limite de pago, el cual pueda ser
presentado en la ventanilla de cualquier institucion bancaria o a traves
de internet toda vez que su pretension no tiene fundamento legal
alguno, ni dentro de las facultades de la Direccion General de
Recaudacion contenidas en el articulo 28 del Reglamento Interior de la
Secretaria de Hacienda, ni dentro de la Legislacion Tributaria Fiscal para
el Estado de Morelos, por lo que tal argumento es desestimado por esta
autoridad fiscal. Maxime que el hoy actor no sefiala el fundamento legal
que contenga tal obligacion. Por tanto, su manifestacion carece de
sustento legal juridico para ser atendida por esta resolutora... la
autoridad fiscal no estd determinando el monto de una contribucion, ni
el hecho generador del mismo, sino Unicamente se limita a requerir €/
cobro de un aprovechamiento, para lo cual solo era necesario que se le
sefalara de donde deriva el crédito fiscal requerido, qué autoridad lo
impuso y en qué cantidad se determind, sin que sea necesaria mayor
exigencia de la estrictamente necesaria, pues como se ha sefalado
anteriormente, no fue la autoridad fiscal quien determind la sancion
requerida, sino fue una autoridad de cardcter administrativa no fiscal,

como lo es el Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de

Morelos...” (siC)

Argumentos que no fueron controvertidos por el actor, por

tanto, contintian rigiendo su sentido.

Sirve de apoyo a lo argumentado en lineas que anteceden, el
criterio jurisprudencial sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Segundo Circuito, de rubro y texto siguiente:

AGRAVIOS INSUFICIENTES. ES INNECESARIO SU ESTUDIO

SI LO ALEGADO NO COMBATE UN ASPECTO FUNDAMENTAL
DE LA SENTENCIA RECURRIDA, QUE POR SI ES

10
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SUFICIENTE PARA SUST ENTARLA.2 Cuando la sentencia
impugnada se apoya en diversas consideraciones esenciales, pero

omitiéndose su estudio, pues de cualquier modo subsiste la
consideracion  sustancial no controvertida de la resolucidn
impugnada, y por tal motivo si osu

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN IL DE CIRCUITO.
Incidente de suspensién (revision)157/98. Emilia Herndndez Bojorges (Recurrente:
Teodora Venegas Dehesa). 10 de junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente:

lorio Ca stino Garcia Astudillo.

revision io Ortega Alvarez. 4 de agosto de 1998.

de vot A. Solorio Campos. Secretario: Faustino
Garcia Astudillo
Amparo en revision 81/98. Juan Sanchez Martinez. 4 de de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. S o: Faustino

Garcia Astudillo.
Amparo en revision 317/98. Luis Arreola Mauledn. 16 de marzo de 1999.

Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretario: Faustino

én 78/98. Pedro y Maria de los Angeles Delgado Pasaran. 13 de
animidad de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretario:
Faustino Garcia Astudillo.”

Por (ltimo, resultan inoperantes las aseveraciones hechas
valer por el actor en el sentido de que, en el recurso por su parte
promovido, se hicieron valer violaciones en la notificacion del acta de
requerimiento de pago y embargo diligenciada el doce de marzo de dos
mil veintiuno, que consistieron en que tal diligencia se llevd a cabo con
personal del area de la Direccién de Asuntos Contenciosos
Administrativos de la Consejeria Juridica del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, y no en manos del actor 0 de su personal del area
de Presidencia de ese Ayuntamiento; pues la notificadora tuvo opcidn
de dejar previo citatorio, de conformidad con lo previsto en el articulo
109 del Cédigo Fiscal del Estado; y posteriormente llevar a cabo la
diligencia con la persona que se encuentre en el domicilio; por lo que no
debié considerarse debidamente notificado el mandamiento de
ejecucion y el acta de requerimiento de pago Yy embargo, porque la
notificadora no circunstancio debidamente como se cercioré de su

ausencia, y por ello entender la diligencia con persona diversa.

Ello es asi, porque no son suficientes para controvertir as
consideraciones hechas valer por la autoridad responsable al
momento de emitir la resolucion impugnada; pues al analizar las
violaciones hechas valer en contra de la notificacion de las actuaciones
impugnadas a traves del recurso, se sefiald "..de /as constancias... s€

aprecia que la Notificadora y Ejecutora Fiscal... se constituyo fisica y

2 JUS Registro No. 194,040

1
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legaimente en el domicilio ubicado en | N T TG
numero I Colonia - Cuernavaca, Morelos, en busca de C.
e N o7 ¢/ objeto de notificarle el
mandamiento de ejecucion que contiene el crédito fiscal.. y al no
encontrar a la persona buscada, procedio a entender la diligencia de
notificacion con la persona que se encontraba en el lugar de nombre
I B W oien dijo ser Director de Asuntos Contenciosos
y Administrativos del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, ante quien
se identificd plenamente al momento de la diligencia con la constancia
de identificacion numero... acreditando el cargo de notificadora y
ejecutoria fiscal... con fundamento en los articulos 138 y 144 del Codigo
Fiscal para el Estado de Morelos... requirio la presencia del C.
s T - s cardcter de Presidente
Constitucional del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, a efecto de
que acreditara haber efectuado el pago del crédito fiscal y los gastos de
ejecucion indicados en el mandamiento de ejecucion, siendo que el C.
I B B <sona con quien se entendio la diligencia no
hace manifestacion alguna al respecto, por lo tanto al no haber exhibido
documento alguno que acreditara haber efectuado el pago del crédito
fiscal, la notificadora y Ejecutora Fiscal, dio inicio a la diligencia de
embargo... respecto a que la diligencia de cobro se llevo a cabo con
persona diversa al recurrente, como se muestra en e/ citatorio de fecha
11 de marzo de 2021, asi como que el notificador no indicé como se
cerciord de la ausencia del ahora recurrente y como llego a la conviccion
de que se encontraba ausente, contrario a lo aducido por el
promovente, resulta infundado toda vez que, ha sido criterio de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion que en el acta de notificacion
basta que se asienten los datos de la persona con quien se entendio la
diligencia de notificacion para presumir que fue la misma persona quien
informd al notificador actuante sobre la ausencia del recurrente; por
consiguiente, siendo que en la notificacion en andalisis, se satisface dicha
hipdtesis, esto es, se establece claramente los datos de la persona gue
atendié a la notificadora al momento de practicar la diligencia,
satisfaciendo el requisito exigido. Sirve de apoyo por analogia el
siguiente criterio NOTIFICACION PERSONAL. EN LA
PRACTICADA EN TERMINOS DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL
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DE LA FEDERACION, BASTA Qle EN EL ACTA RELATIVA SE ASIENTE EL

NOMBRE DE LA PERSONA C@N QUIEN SE ENTENDIO LA DILIGENCIA,
PARA PRESUMIR QUE FUE LA MISMA QUE INFORMO AL NOTIFICADOR
SOBRE LA AUSENCIA DEL DESﬂNA TARIO...” (sic)

Razén por la cual esta autoridad se encuentra impedida para

pronunciarse sobre lidad de tal determinacién, pues
para efecto de que se encuentre en posibilidad de
estudiar la ilegalida u caso del acto impugnado, es
necesario que los ad ni riman de manera razonada
argumentos en los sus afirmaciones y aporten

elementos probatorios cier{tes para acreditarlas y que ademas vayan
encaminadas a com r las consideraciones torales sobre las
cuales la autoridad l‘{isable determiné que al momento de
llevarse a cabo las dil neias de notificacion del mandamiento de
ejecucion y acta de req miento de pago y embargo de fecha doce de
marzo de dos mil veinti , se cumplieron las formalidades exigidas en

los articulos 138 y 144 go Fiscal para el Estado de Morelos.

Lo anterior es asi  rque de cualquier modo subsisten las
consideraciones substanciales que no fueron controvertidas por el

enjuiciante y que por tal motivo siguen rigiendo su sentido.

Sirve de apoyo a lo argumentado en lineas que anteceden, el
criterio jurisprudencial sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en

Materia Civil del Segundo Circuito,.de rubro y texto siguiente:

AGRAVIOS INSUFICIENTES. ES INNECESARIO SU ESTUDIO
SI 'O ALEGADO NO COMBATE UN ASPECTO FUNDAMENTAL
DE, LA SENTENCIA RECURRIDA, QUE POR SI ES

S FICIENTE PARA SUST ENTARLA.3 Cuando la sentencia
impugnada se apoya en consideraciones esenciales, pero

omitiéndose su estudio, pues de cualquier modo subsiste la
consideracién sustancial no controvertida de Ila resolucion
impugnada, y por tal motivo sigue rigiendo su sentido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Incidente de suspensién (revisién)157/98. Emilia Herndndez Bojorges (Recurrente:
Teodora Venegas Dehesa). 10 de junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente:
Virgilio A. Solorio Campos. Secretario: Faustino Garcia Astudillo.

Amparo en revision 59/98. Marco Antonio Ortega Alvarez. 4 de agosto de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretario: Faustino

Garcia Astudillo
3 JUS Registro No. 194,040
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Amparo en revision 81/98. Juan Sanchez Martinez. 4 de de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. S . Faustino

Garcia Astudillo.
Amparo en revision 317/98. Luis Arreola Mauledn. 16 de marzo de 1999.

Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretario: Faustino

6n 78/98. Pedro y Maria de los Angeles Delgado Pasaran. 13 de
animidad de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretario:

Faustino Garcia Astudillo.”

Por Ultimo, de la instrumental de actuaciones se obtiene que el
actor no ofertd pruebas dentro del plazo concedido para tales efectos,
Unicamente exhibié con su escrito de demanda las documentales
consistentes en, el oficio nimero PF/E/XI/1838/2021, suscrito por la
SUBPROCURADORA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y
CONTENCIOSO ESTATAL, DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS, en el que se contiene la resolucién de veinticuatro de junio
de dos mil veintiuno, dictada en el expediente administrativo nimero
22/2021 R.R., formado con motivo del recurso de revocacion
interpuesto por (S D B < octa de
notificacién personal de la resolucién antes sefialada, practicada con
fecha cinco de julio de dos mil veintiuno; acuse original del escrito por el
cual | I DN M interpuso recurso de

revocacién en contra del mandamiento de ejecucion fofio || N
radicado bajo el nimero 22/2021 R.R.; copia simple del mandamiento
de ejecucién folio R de fecha diez de febrero de dos mil
veintiuno, suscrito por el Director General de Recaudacion de la
Coordinacién de Politica de Ingresos de la Secretaria de Hacienda del
Gobierno del Estado de Morelos; copia simple del acta de requerimiento
de pago y embargo, elaborada con fecha doce de marzo de dos mil
veintiuno, derivada del mandamiento de ejecucién folio |GG
de fecha diez de febrero de dos mil veintiuno; citatorio de fecha once de
marzo de dos mil veintiuno, emitido con la finalidad de notificar el

mandamiento de ejecucién folio | de fecha diez de febrero
de dos mil veintiuno; todos dirigidos a |EEEEEE N

T Il oruebas todas que valoradas en su conjunto en
términos de lo dispuesto por los articulos 490 y 491 del Cddigo Procesal

Civil del Estado de Morelos de aplicacién supletoria a la ley de la
materia, conforme a las reglas de la légica y la experiencia, no
resultan suficientes para acreditar la ilegalidad de la resolucion
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de veinticuatro de junio de dos mil veintiuno, contenida en el

oficio nimero PF/E/X1/1838/2021, — atéria de impugnacion.

En las relatadas condici al ser inoperantes los motivos de
impugnacion aducidos por N I N
se declara la validez de la lucion de veinticuatro de junio de

dos mil veintiuno, contenida n el oficio nimero PF/E/X1/1838/2021,

emitida por la SUBPROCU DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS,
CONSULTAS Y CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL
DE LA SECRETARIA DE ENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MORELOS, en el iente administrativo nimero 22/2021
R.R., formado con motivo recurso de revocacion interpuesto por

ey pemmmmy Bl ¢ improcedentes las

pretensiones deducidas en juicio; lo anterior, al tenor de las
consideraciones esgrimidas en | cuerpo de la presente resolucion
A\
VII.- Se levanta suspension concedida en auto de

nticinco de agosto de dos mi veintiuno.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en o dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se,
RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asurito, en los términos precisados en el

considerando primero de la presente resolucion.

SEGUNDO - Son inoperahtes los motivos de impugnacion

aducidos por NN I T B cn contra del
acto  reclamado a la SUBPROCURADORA ~DE  RECURSOS

ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS; conforme a los argumentos

vertidos en el considerando sexto del presente fallo; consecuentemente,
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TERCERO.- Se declara a validez de la reso ucién de
veinticuatro de junio de dos mil veintiuno, contenida en el oficio
ndmero PF/E/XI/1838/2021, emitida por la SUBPROCURADORA DE
RECURSOS ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO
ESTATAL, DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELQOS, en el
expediente administrativo ndmero 22/2021 R.R., formado con motivo
del recurso de revocacién interpuesto por |G
I Il < improcedentes las pretensiones deducidas en el

juicio.

CUARTO.- Se levanta a suspension concedida en auto de

veinticinco de agosto de dos mil veintiuno.

QUINTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.
NOTIFIQUESE PERSO ALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Esta
de Morelos, Magistrado Presidente Mtro. en D. JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado Mtro. en D. MARTIN
JASSO DiAZ, Titular de la Primera Sala de Instruccion; Magistrado
Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala
de Instruccién; Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccién y ponente en este
asunto; y Licenciado en Derecho ALEJANDRO SALAZAR
AGUILAR, Secretario de Estudio y Cuenta adscrito a la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas, habilitado en
funciones de Magistrado de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas, en la sesién extraordinaria nimero
doce celebrada el ocho de febrero de dos mil veintidds; ante la
Licenciada ANABEL SALGADO CAPIST R/\N, Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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